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Cette étude a €1€ faite d la demande de la Mairie de RUMILLY.

Sur un terram situé d Rumilly (74), nous avons procédé d une reconnaissance
géologigue et géotechnigue afin de définir les propriétés physiques et mécaniques des
sols en vue de limplantation d'un péle culturel et d'un parking souterrain,

Cette étude a é1é menée de la maniére suivanie :

1) enguéte géologique
Z) forages pressiométrigues

Le présent rapport rend compte des résuftats obtenus, de leur in ferprétation et des
conclusions qui en découlent pour e choix d'un systéme de fondations adapté aux
caractéristiques géotechniques du sof (inission géotechnigue normalisée 60 + 611 au

sens de la norme NF P 94-500),
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L) DESCRIPTION. DU SITE ET. DU PROJET

1) Situation

Le terrain d construire correspond d fa place d'Armes.

2) Topographie

Le terrain est plar.

3) Zone dinfluence géotechnique (Z16)

En [€fat actuel du projet (étude de Faisabilité avant plan-masse), seuls les
réseaux enterrés situés sous la place sont directement concernés par le projet.

Les constructions avoisinantes pourront étre concernées selon | implantation et
ladaptation au sol du futur projet.

4) Projet
a) Nature

Le projet consiste en la construction d'un parking souterrain de plusieurs
niveaux et d'un pdle culturel sus-jacent, dont ni f implantation, ni la structure
et ni ladaptation au sol ne sont figées.

b) Adaptation au sof

Inconnues, Il est prévu plusieurs niveaux enterrés.

¢) Descentes de charges

Inconnues.

d) Surcharges dexploitation

Inconnues.
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5) Decuments communiqués

Plan cadastral de la place d'Armes.

6) Documents d nous fournir

Plan topographigue

7) Programme d'investigations (mission 60)

- quatre forages destructifs avec essais pressiométrigues (NF P 94-110)
descendus d 20,00 m de profondeur

- pose dun piezométre d 10,00 m de profondeur

- Test de perméabilité d charge variable

- mesure des vibrations dambiance (ligne TGV)

1) Géologie

Le site étudié correspond d une terrasse alluvionnaire (alluvions fluvio-
9laciaires et glaciaires) reposant sur un substratum molassigue profondément

enfour.

Les alluvions fluvio-glaciaires sont représentées par des séries sablo-
graveleuses et les alluvions glaciaires par une moraine de base argilo-sableuse

et callouteyse,

La molasse est principalement gréseuse.

2) Géomorphologie

Le ferrain est plat, sans signe apparent dinstabilité.
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3) Hydrologie

Le régime hydrologigue du site est lié d la nappe agquifére présente dans les
alluvions sablo-graveleuses, d une profondeur supérieure d 5,00 m sous le TN,

N.8B : Les niveaux d'eau (ou I'absence d'eau) mentionnés dans le présent
rapport correspondent d des relevés ponctuels (non stabilisés) effectués dans
les sondages au moment de leur exécution,

Ils ne traduisent en aucun cas les caractéristiques d long terme o ‘une nappe
aquifére éventuelle, dont les fluctuations (BE, HE, EF) ne pourront étre
déterminées qu'd partir d ‘une étude h ydrologique détaillée (suivi
pi€zométrigue)

4) Sismicité
On peut retenir les paramétre suivants :
~ Zone Ib

- sols de groupe b
- Site de classe 5,
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IID) RESULTATS DES RECONNAISSANCES

1) Sondages pressiométriques

Quatre forages destructifs ont ét€ réalisés jusqu'a 20,00 m de profondeur
afin de déterminer la coupe lithologigue du sol. Les essais pressiomé trigues

ont é1€ exécutés avec un tube fendy,

Les paramélres pressiomélriques mesurés et calculés sont synthétisés dans

le tableau ci-dessous (en Mpa) :

Essai SPR1
Profendeur £ Al ohs PI* 1z
LOOm 20,30 190 0,009 189 10,68
2,00 m 1525 115 0,018 113 13,26
J,00m 3,95 42 0,027 039 8,40
4.00 m 964 095 0,036 091 1015
500 m 13,51 151 0.045 146 82!
6,00 m 22,18 2,04 0,054 1,99 1087
7,00 m 17,34 162 0.063 1,56 10,70
8,00 m 24,40 2,24 0,078 216 10,89
200 m 18,73 2,09 G094 2,00 8,96
10,00 m 11,02 135 0109 1,24 816
1100 m 28,16 2,66 0125 203 10,59
1200m 3119 315 0,140 30! 990
13,00 m 1562 194 0,156 178 805
14,00 m 17,40 2,24 izl 207 777
1500 m 30,10 3,06 0187 287 284
16,00 m 39,41 3,19 0,202 299 12,35
17,00 m 27,11 231 0218 209 1174
18,00 m 38,32 3,41 0233 3,18 1124
18,00 m 21,16 2,56 0249 2,31 827
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£ssai SPRZ

Proforideur E Pl ohs PI* EPl
100 m 5,51 051 0,009 50 1080
2,00 m 832 088 0.018 286 1059
3,00 m 4,91 059 0,027 a56 832
4,00 m 1881 285 0,036 281 6,95
5,00 m 251 244 0,045 239 10,29
6,00 m 28,56 3,05 0,054 3,00 936
7,00 m J142 271 0,063 265 1159
800 m 29 91 325 0,072 318 8220
2,00 m 30,43 312 0,081 3,04 975
1000 m 28,20 3,05 0,090 296 925
11,00 m 34,74 3,39 0,099 329 1025

1200m 11,44 135 0108 124 847
1300 m 2717 2,86 0117 274 950
14,00 m 23,10 279 0,126 266 8,28
15,00 m 35,32 3,19 0,135 305 11,07
16,00 m 341 041 0144 027 832
17,00 m 18,24 175 0,153 160 1042
18,00 m 16,80 228 0162 212 7,37
19,00 m 17,48 231 0,171 214 7,57

Essai SPR3

. .Profondeur E Pl ohs P E/Pl
100 m 19,81 2.5 0,009 2,49 7,92
3,00 m 421 045 0,027 043 235
5,00 m 1142 1,73 0,045 168 6,60
7,00 m 1022 135 0063 129 7,57
800m 25,15 2,28 0,081 2,20 11,03
1100 m 26,74 251 0,099 241 1065
13,00 m 10,35 132 0117 120 7,84
1500 m 3144 2,91 135 2,77 10,80
17,00 m 41,22 3,20 0153 3,05 12,88
18.00 m 28,10 2,62 0171 245 1073
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Essar SPR4

Profondeur £ Pl ohs PI* Epl
100 m 7,24 085 0,009 0,84 8,51
2,00 m 6,95 146 0,018 144 4,76
3,00 m 10,50 139 0027 1,36 7.55
4,00m 932 156 0,036 152 597
500m - 13 40 1,84 0,045 179 7,28
6,00m 16,72 2,34 0,054 2,28 715
7.00m 26,15 2,58 0,063 252 10,13
8,00 m 24,18 3,33 0,072 3,26 7,26
9,00 m 2750 298 0,081 2,90 922
10,00 m 30,84 3,24 0,090 3,15 9,52
11,00 m 24,84 3,29 0,099 3,19 7,53
1200m - 1003 144 0.108 133 6,97
13,00 m 24,70 228 0117 2,16 10,83
14,00 m 28,82 339 0126 326 85
15,00 m 45,79 2,99 0135 2,85 15,31
16,00 m 39,32 345 0,144 3,30 11,39
17,00 m 40,24 23,5 0,153 > 35 -
18,00 m 27,45 2,95 0162 279 9,30
1900 m 38,15 3,08 0,171 2,91 12 .38

ANALYSE

- Compte tenu ae | héterogenéite du site et du contexte du projet (étude
géotechnigue préliminaire de faisabilité avant plan-masse), nous avons
volontairement limité les points de reconnaissance d quatre dans le secteur
le plus probable d'implantation de louvrage.

- Une série d'essais pressiométrigues réalisés lors de notre premiére
inrervention (29.06.2004) s'est avérée mauvaise et sans corrélation avec la
nature des sofs rencontrés. Nous avens donc doublé les forages et changé
de méthodologie dexécution, ce qui a conduit d des valeurs de Pl et £
Elevées, conformes d la nature des sols festés, essentiellement sablo-

graveleux,

- On retiendra : PI* 2> 1,5 Mpa

Ey = ]5Mpd
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TV).CONCLUSTONS GEOTECHNIQUES

Compte tenu des résultats précédents, on peut dire que le terrain est
parfaitement constructible. If est caractérisé par un ensemble alluvionnaire
sablo-graveleux provenant, en téte, de dépéts dorigine glaciaire et Fluvio-
glaciaire, et en profondeur, de laftération (sable molassigue) du substratum
molassigue sous-jacent.

Les sols trés superficiels sont représentés par des remblais graveleux.

Les propriétés mécaniques des séries sablo-graveleuses alluvionnaires conduisent
d une trés faible compressibilité (Ey > 15 Mpa) et d une capacité portante au
tmoins égale d 0.5 Mpa.

Justification de la contrainte admissible (DTU 13.12)

Elle s'exprime d partir du pressiométre par :
Qu (contrainte ultime) = Kp.PI* + yD
Qadm = Kp.PI*/3 + yD

Od Kp est le facteur de portance qui dépend des dimensions de la fondation
(longueur L, largeur B), de son encastrement relatif (D) et de fa nature du sol,

Od PI* est la pression limite nette équivalente, calculée comme la valeur mo venne
des pressions limites nettes existant sur une profondeur égale a 1.5 B, située
sous Ja semelle,

Avec Kp 2 1 pour D/B > 1 et PI* > 1,5 Mpa, on calcule :
Qadm (ELS) = 0,5 Mpa + yD
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V) SUBGESTIONS POUR UN SYSTEME CONSTRUCTIF

1) Fondations

Au vy des essais in-situ et en labsence de données précises sur le futur
projet (implantation, adaptation au sol et descentes de charges), on peut
refenir la possibilité de réaliser des fondations de type superficiel ancrées
dans les sols sablo-gravaleux, avec une contrainte admissible (ELS) au moins
égale d 0.5 Mpa et des risques de tassements millimé trigues acceptables.

Exemple : dans le cas d'une semelle isolée carrée de 2,50 x 2,50 m, sollicitant
le sol d 0,5 Mpa (poteau d 300 tonnes), on calcule un tassement inférieur au
centimétre (avec Ey > 15 Mpa et a = 0,33)

Z2) Dallage

Les fonds de forme, quelle que soit ladaptation au sol du pro jet, mettront d
Jour des sols sableux ou sablo-graveleux, ce gui permettra de limiter
I'épaisseur de Ja couche de forme qui sera optimisée une fois Je calage
altimétrigue et les surcharges d'exploitation connus,
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3) Terrassements

Ils sont conditionnés par [adaptation au sol du projet (un ou plusieurs niveaux
enterrés)

Ils nécessiteront obligatoirement des solutions confortatoires au-deld d'un
niveau de sous-sol. On rappellera que dans les sols sablo-graveleux hors d eau,
la pente provisoire de terrassement ne peut excéder 1 pour 1,

Les solutions envisageables pour mener & bien le projet sont conditionnées par
la nature des sols et fa présence deau

- palplanches,

- parofs moul€es,

- jet grouting, :

sont des solutions permettant de maitriser d la foss les problémes de poussées
et les problémes d'étanchéité (en présence dune nappe aguifére)

Des solutions provisoires de type parois berlinoises ou paross clouées sont
envisageables hors d'eau et avec un encastrement faible,

Au-deld d'un niveay de sous-sol, / ancrage des souténements (tirants) sera
obligatoire,

Les études de détail ne pourront étre finalisées quune fois Je projet fige et
aprés exécution d'une étude complémentaire de fype G0 + 612, conformément
d notre devis du 26 mars 2004 (réf. : 6Q/04/8866)
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4) Assainissement

Les sondages ont mis en évidence la présence de circulations aguiféres ou
réservoirs aquiféres qui font lobjer dun suivi piézométrigue (pose de
piezomeétre)

Le niveau des PHEC défini d partir de cette étude hydrologique permettra de
déterminer la nécessité ou non dun cuvelage pour le projet en fonction de son
adaptation au sol. Par voie de conséquence, un rabattement peut savérer

nécessaire en phase travaux,

Les sols sablo-graveleux du site présentent une assez bonne perméabilité
mesurée enfre 5,6.10 7 m/s et 2,4.10™ m/s d partir d'un test 4 charge
variable réalis€ dans Je forage SPR3 entre 4,00 et 10,00 m de profondeur.

Les niveaux variables relevés (- 6,60 m en SPRI et - 15,00 m en SPR3)
correspondent plus vraisemblablement a des circulations aguiféres qu'd une
nappe s.s (d suivre et d confirmer en fonction des relevés effectués dans le

plézometre)

5) Phénoménes vibratoires

L €tude réalisée par DYNAE est jointe au présent rapport,

6) Remarque

Cette étude géotechnigue préliminaire de faisabilite sera suivie d'une étude
géotechnigue des ouvrages de type G0+ GIZ une fois le projet figé

Fait @ ANNECY LE VIEUX. le 20 septembre 2004

623 &. QUESNEL

w2
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SOL ETUDE
17, avenue du Pré Félin- B.P. 445
ETUDES GE
] OTECHNIQUES 74944 ANNECY-LE-VIEUX CEDEX 4
Tel : 04 50 09 46 60 - Fax : 04 50 09 60 08

CHANTIER : Place d'Armes

Ville : RUMILLY Date d'édition ; 19/08/2004
Ref . 8231
SONDAGE : Pressiométre
N° 'du sondage SPRf Date du sondage : 29/06/2004
Altitude NGF - . (inconnue) Niveau deau 1 ; 6.6 m
LA vancement outil:  sec/20cm Profondeur du sondage : 20m
Caractéristiques Pressiométriques (MPa)
Nature du sol Prof.
{m) Module Pressio. Pressions FiuageLimie | gy | g | Avance ount
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A ? Puin ey 2|24 2l Ao, B o056
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déitres R s
veraa "‘"-}. A 447 Jde A0 F logsd
o = \
bty LY
:!-5_._-1.5_-_'.:_.'-;: & a4 , 2 A08  |6.0%8
Y
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el ol SR /
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s:-a"zfzi':'-
e ] \
P Aazlldo, s o425
T
'}:."}25-'.“;}. 12
YRS It 44 9,9  {oiAlo
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ARl
Eei el Sl A fo  |o4se
bl l
Fele
27 14 Ly ad |l ax lossa
[P ]
LI : \
e B adl 9.% 0,48
i |
,-'-{;E 16 38l A2 3 .02
i |
.}"\'-'::- 241 L3 Ay '? o 248
AN
prass: (8 \ \
—.:_:;_:-:.; : a4 2 o33
pasan,
--'z-:-:":n ) 4 5.2 o, 248
P lpsgll B2 {4
Lirpile crile Surcopiolides 20

Observations :
forage & la iariére diamétre 63mm

essasi pressiométriques au tube fendu
pose d'un piézométre & 10m de profondeur




SOL ETUDE

17, avenue du Pré Félin- B.P. 445
74944 ANNECY-|.E-VIEUX CEDEX 4

ETUDES GEOTECHNIQUES

Tel: 04 50 0946 60 - Fax : 04 50 09 60 08

CHANTIER : Piace d'Armes
Ville . RUMILLY Date d'edition . 19/09/2004
Reéf - 8231
SONDAGE : Pressiométre
N° du sondage : SPR2 Date du sondage : 04/06/2004
Altitude NGF ; (inconnue) Niveau d'eay 1 : {inconnu)
Avancement outil:  sec/20cm Profondeur du sondage : 20m
Caractéristiques Pressiométriques (MPa)
Nature du sol Prof.
(m} Module Pressio. Pressions Fluage/Limite EPl Gis Avance Outit
0,1 10 50 0.1 0.5 5 0 20 40 &0/
Grave sablo-limoneuse
marron (remblai?) 3 \‘:‘ 1 ALE | g2
2 4B Mig 58 19,8 o,04%
i
44189 %3 {e02t
Grave sableuse beige 4 l |
avec alfernance de it \" 2 63 _ |50
couches sableuses et de | I
couches graveleuses ]ff s il Ao,z | aogs
6 . Va M 33 |oosy
l A 2,, PAf A1,5 {oo6d
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AR 97 e0%d
r
i0 H J'JT df 872 | oo
] B8 A0 2 o 099
/ L
12 A .<35 8,4 [o4e8
¥ ’ Nrsal 8.5 o443
14 L l.zu 52 |etze
\
3 A4 Mo fon3s
] /
16 ey £ |oaby
\ \:"\\
% X, 28 0,453
18 & haz il 73 |oq6z
l HF] [ A F S5 oA
marne armikuse unt. blege 20 ]

Observations :

forage en rotopercussion diamétre 66mm sous bentonite de 0 & 9. ]0m
battage direct du tube fendu de 9.10m & 13.70m puis tariére de 13.70m & 20.50m

essais pressiométrigues au tube fendu




SOL ETUDE

ETUDES GEOTECHNIQUES

17, avenue du Pré Félin- B.P. 445
74944 ANNECY-LE-VIEUX CEDEX 4

Tel: 04 50 09 46 60 - Fax : 04 50 09 60 08

CHANTIER : Place d'Armes

Ville :  RUMILLY
Réf . 8231

Date d’ddition : 18/08/2004

SONDAGE : Pressiométre

N° du sondage : SPR3
Altitude NGF ; {inconnue)

Avancemen! outil .  sec/20cm

Date du sondage : 30/606/2004
Niveau d'eay 1 : 15m

Frofondeur du sondage - 20m

brof Caractéristiques Pressiométriques (MPa)
Nature du sol rot.
{m} Module Pressio. Pressions Fluage/Limite Bl o, Avance Outif
s
0,1 10 so los 0.5 5 0 20 40 60
- e
Grave sableuse avee 4 2263 2 _|ow3
passées sableuses et I
présence de gros galets 2 /
(200mm) ]
I
o 8.3 oot
Sable plus ou moins
grossier brun verddtre,
avec guelques blocs A PR 56 4,045
A0 .[/I, Bg 285 |ees3
Sable fin verddtre \ \
légérement humide \
s A0 {o0nd
2 Padl] Ao 19,097

Z 7 78 jo,?

—

281 0.8 0,435

Sable argileux grisdtre

compeact

p A4l 428 e 453

t /b‘e Ao, QdM

I

Observations :

forage a la taridre diamétre 63mm de 0 & 15.20m puis en rotopercussion jusqu'e 20m

essais pressiométrigues au tube fendu




\ SOL ETUDE
: ETUDES GEOTECHNIQUES

17, avenue du Pré Félin- B.P. 445

74944 ANNECY-LE.VIEUX CEDEX 4

Tel: 04 50 09 46 60 - Fax : 04 50 09 60 08

CHANTIER : Place d'Armes
Ville ;  RUMILLY Date d'édition : 19/09/2004
Réf . 8231
SONDAGE : Pressiométre
N° du sondage : SPR4 Date du sondage : 03/08/2004
Altitude NGF : (inconnue) Niveau d'eau t ; (inconnu)
Avancement outif:  sec/20 cm Profondeur du sondage : 20 m
N—
Brof. Caractéristiques Pressiométriques {MPa)
Nature du sol rot.
{m) Module Pressio. Pressions Fuuage/Limite [ ooy | g | Avance ounit
0, | io 50 401 0.5 5 0 20 40 60
PP T T} T "
Grave sablo-limoreuse 2 D&Y £:5 ) 0,9
avec alternance de ’
couches sableuses el 2 5 \ A4¢ 43 o048
couches graveleuses g
élémenis centiméirigues;, a3 7,5 a0}
couleur jaune verddire
4 9.5 l 456 58 i s03
Sable argileux jaune vert \
légérement humide avec A Al 22 1 o
pelils niveaix graveleux l \ '
6 U he i3 || 7,4 o,05¢
\. l 381 Ao | oe6d
Grave sableuse avec [
alternance dz couches $ 4 hidt 7.2 2,032
sableuses et de couches ]
graveleuses : Z9 2.2 {008
10 \ 4 25 |ood0
3 /I M9 FS fo o
12 ,1/ Al 7R 6.3 | e
4 Y3 A0 B 1o4dR
14 F N3 55 o 426
_ ; i
Grave sableuse & sablo- A 453 |o4ds
argileuse beige jeune et n
vert 16 \ 35 A5 {0440
—‘u‘ 4 3 I: | Ml 9,453
18 ) Joatl 93 |aae2
k. 3kl 22,3 1 043
arilec seblewe ars e 20

Qbservations :

enregistrement de paraméires
essais pressiométriques au tube fendu

forage a la taridre diamétre 63mm pour coupe lithologique et forage en rotopercussion pour




Sondage 52

Maitre d'ouvrage
Chantier MAIRIE PARKING

Chantier / réf. : RUIMILLY

Dossier

Dessier / réf.

Date du forage 3&4/08/04

Type de foreuse SEDIDRILL 250 RP

Outil ds forage ROT PERC DB6/TUBE FE

Fluide de forage BENTONITE

Niveau d'eau

Altitude NGF

Sondage: S2 (0,01 413,75m)  Echelle: 1/50 Paget 0,013800m
Prof i P.Rot P Qutil P.Aux V. Ave Geol. Texte
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Sondage: 52 (0,01 413,75m)

Echelle: 150

Page 2
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Sondage Sk

Maitre d'ouvrage
Chantier . MAIRIE PARKING

Chantier / réf. RUIMILLY

Dassier
Dossier/ réf.

Date du forage 03/08/04
Type de foreuse SEDIDRILL 250 RP

Qutil de forage ROTO PERCU D 66 /TUB
Fluide de forage BENTONITE

Niveau d'eau

Altitude NGF

Sondage: 81 (0,01215,72m)  Echelle: 1/50 Paget 0,01 28,00m
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Sondage: S (0,01 41572m)  Echelle: 1/50
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AVERTISSEMENT

Les conclusions et suggestions du présent rapport ehgagent
pleinement fa responsabilité de SOL ETUDE sur la base des données
| tfechnigues et architecturales gur lui ont ét¢ fournies,

En conséguence, toute modification dans ['implantation ou la
conception des futures constructions peut conduire a modifier les

conclusions de /'étude.

De méme, les éléments nouveaux mis en évidence lors de 'exécution
des terrassements et des fondations et n'ayant pu étre détectés
lors de la campagne de reconnaissance (exemples : caverne de
dissolution, hétérogénéité localisée, venve d'eau, efc.. ) peuvent

rendre cadugue fout ou partie des conclusions du rapport.

Ces éléments nouveaux ainsi gue tout incident survenant en cours de
travaux (exemples ! glissements de talus, éboulement de fouilles,
etc..) doivent étfre immédiatement signalés ¢ SOL ETUDE pour lui
permettre d'adapter, ou éventuellement, de modifier les solutions

initialement préconisées.

Toute contestation sur fa profondeur ou la nature des sols d'ancrage
sera obligatoirement soumise ¢ SOL ETUDE seul responsable en
matiere de sol et seul compétent pour prendre toute décision aprés

visite de conitréle,




Union Syndicale Géotechnique.
CLASSIFICATION DESMISSIONS GEOTECHNIQUES TYPES
(extraite de la norme Ni P 94-500)

L'enchainement des missions géotechniques suit les phases délaboration du prejel. Les missions G1. G2, G, G4 doivent éye réalisdes
successivement. Une mission géotechnigue ne peut conlensr quune partie d'une mission géotechnique type quiaprés accord explicite entre

le client et le géotechnicien.

GO - Exécution de sondages, essals et mesures géotechniques
+ Exécuter les sondages, essais el mesures en place ou en laboratoire selon un programme défini dans les missions G1 a GS.

+ Fournir un compte-rendu factuel donnant la coupe des sordages, les procés verbaux d'essais et les résuitats des Mesures.
! & Cette mission d'exécution exclur lonte activité d'étude ou de conseil ainsi que toute forme d'interprétation

G1 - Etude de faisabilité péotechnique
Ces missions G excluent toute approche des cuantités, délais el codls d'exéeution des cuvrages qui entrent dans 3e cadre exclusif dune

mission d’étude de projet géolechnique G2,

G111 - Etude préliminaire de faisabilité eéotechnique

+ Faire une enguéle documentaire sur le cadrepéotechnique du site et préciser Texistence d'avoisinants.

*+ Définir si nécessaire une mission GO préliminaire, en assurer le suivi et Texploitation des résultats.

+ Fournir un rapport d'éude préliminaire de faisabilité géotechnique avec cerains principes généraux dadaptation de "ouvrage au
terrain, malis sans aucun éiément de prédimensionnement.

! % Cette mission G1I doit étre suivie d'une mission G127 pour définir les hypothéses géotechniques nécessaires & | 'établissement du

projet.

G12 - Etude de faisabilité des ouvrapes ggolechniques {aprés une mission G| 1)

Phase 1 » Définir une mission GO détaillée, en asurer fe suivi et expicitation des résuliats.

+ Foumir un rapport d’étude géotechnigue donnant les hypothéses géotechniques 3 prendre en compte pour la justification du
projet, et les principes généraux de construction des ouvages géotechniques ( notamment terrassements, souténements,
fondations, risques de déformatior des terrains, dispositions générales vis a vis des nappes et avoisinants).

Fhase 2 + Présenter des exemplés de prédimensionnement dequelques ouvrages géolechniques types envisagés (actamment souténements,

fondations, amélioration des sols).

! & Cette éude sera reprise er détaillée lors de 'éude du projet géotechnigque fmission G2},

G2 - Etude de projet géotechnique
Cette élude spécifique doit &ire prévue et inlégrée dans le cadre de Ja mission de maitrise doeuvre.

Phase 1 + Définir si nécessaire une mission GO spécifique, en assurer le suivi el Texploitation des résultals.

* Foumnir les notes lechniques donnant les méthodes dexécution relenues pour les ouvrages péotechniques (terrassements,
souténements, fondations, dispositions spécifigues vis 3 vis des nappes el avoisinants),avec cerlaines notes de caleuls de
dimensionnement, une appreche des quantités, délais et coits dexécution de ces cuvrages géotechniques.

Phase 2 + Elablir les documents nécessaires a la consultation des entreprises pour lexécution des ouvrages géotechniques (plans, notices
techniques, cadre de bordereau des prix et estimnatif, planning prévisionnel).

* Assister le client pour ia sélection des entreprises ef lanatyse technique des offres.

G3 - Etude géotechnique d'exécuiion
+ Définir si nécessaire une mission G0 complémentaire, en assurer le suivi el lex ploitation des résultats.

+ Ewdier dans le détail des ovvrages géotechnigues: notamment validation des hypothéses géotechniques, définilion et
dimensionnement (calculs justificatifs), méthodes et conditions dexécution (phasage, suivi, contréle}.

! @ Pour assurer la maitrise des inceritudes et aléas géciechniques en cours d ‘exécution, ces missions G2 et G3 doivent éire suivies d une
mission de suivi géotechnigue d exécution G4.

G4 - Suivi géotechnique d'exécution
* Suivre et adapler si nécessaire I'exécution des puvrags géotechniques, aves définition d'un programme d'auscultation et des

valeurs seuils correspondantes, analyse et synthése périodiques des résultats des mesures,

* Définir si nécessaire une mission géotechnique GO complémentaire, @ assurer le suivi et exploitation des résultats.
+ Participer a I'élablissement du dossier de fin de travaux et des recommandations de maintenance des ouvrages géotechniques.

G5 — Diagnostic géotechmique
L objet ¢une mission (35 est strictement limitatif': it ne porte pas sur la totalité du projet ou de Touvrage.

G54~ Avant, pendant ou aprés construclion d'u vIage sans sinistre )

* Définir si nécessaire une mission GO spécifique, en assurer le suvi et I'exploitation des résultats.
+ Etudier de fagon approfondie un €lément géotechnigue spéeifique {notamment souténement, rabattement) sur Ja base des données
geotechniques foumies par une mission G12, G2, G3 ou G4 et valides dans le cadre de ce diagnostic, mais sans aucune

implication dans les autres domaines géotechniques de l'ouvrage.

(52 - Sur en ouvrage avec sjpisire

+ Définir une mission GO spéeifique, en assurer le suivi et lexpioitation des résultats.
+ Rechercher les causes géotechriques du sinisire constats, donner une premidre approche des remédes envisageables.

£ Une iy de projer géotechnique G2 dou bure réalisée nltriewrement.



UNION SYNDICALE GEOTECHNIQUE

SCHEMA D'ENCHAINEMENT DES MISSIONS GEOTECHNIQUES

{Extrait de la worme NFP 94.500)

Etapces de
réalisation de

MISSIONS GEOTECHNIQUES

I'ouvrage
Eivde et suivi des Exécution de Diagnostic
ouUVIaAPes sondages, essais et géotechnigue
géotechniques mesures
géotechniques
G 11 Ewude
Etades préliminaire de G O préliminaire si G5l
préliminaires faisabilité Nécessaire (1)
géotechnique
G1 G 12 Etude de
Avant projet faisabilité G 0 détailiée G 3l
géotechnigue indispensable (1)
Phase |
Phase 2
Projét Etude de projet GS
o G2 géotechnique G 0 spéeifigue si G ai
Assistance nécessaire (1)
Contrat Phase 1
Travaux Phase 2
G 3| Etude géotechnique
Exécution d'exécution G 351
G O comnplémentaire
G4} Suivi géotechnique Si nécessaire (1)
: d'exécution G 52
G O spécifigue si G 31 sans
nécessaire (1) sinistre
OUVRAGE
ENISTANT
G 0 spéeifique (D G 52 avec
sinistre

(1) : a définir par le géolechnicien chargé de {a mission.




e 1o, Wnion Syndicale Géotechnique
CONDITIONS GENERALES DESMISSIONS GEOTEGRNIQUES
{versien du 27.06.2000)

1) Cadre de la mission

Par référence a la Classification des Missions Géotechniques types (Tableau ! de la norme NF P 94-500), il
appartient au maitre d'ouvrage et a son maitre d’ceuvre de veiller a ce que toutes les missions géotechniques
nécessaires a Ia conception puis & I"exécution de Pouvrage soient engagées avec les moyens opportuns et
confiées & des hommes de ' Art,

L’enchainement des missions géoechniques suit la succession des phases d’élaboration du projet, chacune de
ces missions ne couvrant qu'un demaine spécifique de la conception ou de Fexécution, En particulier :

+ les missions G1, G2, G3 et G4 sont réalisées dans 'ordre successif ;

+ une mission confiée 4 notre Société peut ne contenir qu'une partie des prestations décrites dans la mission type
correspondante ;

+ une mission type G0 engage notre Société uniquement sur la conformité des travaux exécutés a ceux
confractuellement commandss et I"exactitude des résultats qu'elle fournit ;

+ une mission type G1 4 G5 n'engage notre Société sur son devoir de conseil que dans le cadre strict, dune part,
des objectifs explicitement définis dans notre proposition technigue sur la base de laquelle la commande et ses
avenants éventuels ont €€ établis, d’autre part, du projet du client décrit par les documents graphiques ou plans
cités dans le rapport ; _

+ une mission type G a G5 exclut tout engagement de notre Société sur les quantités, cotitset délais
d’exécution des futurs ouvrages géotechniques;

+ une mission type G2 engage notre Société en tant quassistant technique & la maitrise d'ceuvre dans les limites
du contrat fixant I'étendue de la mission et la (ou les) partie {s) d’ouvrage (s) concerné (s).

La responsabilité de notre Société ne saurait étre engagée en dehors du cadre de la mission géotechnique objet du
rapport. En particulier, toute modification apportée au projet ou & son environnement nécessite la réactualisation
du rapport géotechnique dans le cadre d"une nouvelle mission,

2) Recommandations

I} est précisé que I'étude géotechnique repose sur une reconnaissance du sof dont la maille ne permet pas de lever
la totalité des aléas toujours possibles en milieu naturel. En effet, des hétérogénéités, natureles ou du fait de
’homme, des discontinuités et des aléas d’exéeution peuvent apparaitre compte tenu du rapport enire le volume
échantillonné ou testé et le volume sollicité par I'ouvrage, et ce d’autant plus que ces singularités éventuelles
peuvent étre limitées en extension. Les éléments géotechniques nouveaux mis en évidence lors de lexécution,
pouvant avoir une influence sur les conclusions du rapport, doivent immédiatement étre signalés au
géotechnicien chargé du suivi géotechnique d’exécution (mission G4) afin qu'il en analyse les conséquences sur
les conditions d’exécution, voire la conception de I'cuvrage géotechnigue.

Si un caractére évolutif particulier a ét€ mis en Jumiére (notamment glissement, érosion, dissolution, renblais
evolutifs, tourbe), 'application des recommandations du rapport nécessite une validation  chaque étape sujvante
de Ia conception ou de I'exécution. En effet, un tel caractére évolutif peut remetire en cause ces
recommandations, notamment §°il s’écoule un laps de temps important avant leur mise enceuvre.

3 Rappert de Ia mission

Le rapport géotechnique constitue le compte-rendu de la mission géotechnique définie par la commande au titre
de laquelle il a ér¢ établi et dont les références sont rappelées en téte. A défaut de clauses spécifiques
contractuelles, la remise du rapport géotechnique fixe la fin de la mission.

Un rapport géotechnique et toutes ses annexes identifiées constituent un ensemble indissociable. Les deux
exemplaires de référence en sont les deux originaux conservés: un par le client et le second par notre Société.
Dans ¢e cadre, toute autre interprétation qui pourrait étre faite d"une communication ou reproduction partielle ne
saurait engager la responsabilité de notre Société. En particulier I'utilisation méme partielle de ces résultats et
conclusions par un autre maitre d’cuvrage ou par un autre constructeur ou pour un autre ouvrage que celui objet
de ta mission confiée ne pourra en aucun cas engager la responsabilité de notre Sodété et pourra entrainer des

poursuites judiciaires.



